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Аннотация
В статье рассматривается проблема сохранения локальных культур в эпоху развития информаци­
онных технологий. Обосновывается тенденция противоречивого процесса унификации знакового 
кодирования знания -  деятельности с одновременной его локализацией и специализацией, а также 
идея внекультурности кода, что выражается в актуальности машинной памяти в противовес памя­
ти культуры и человека.
A bstract
The article considers the problem of preserving local cultures in the era o f the development o f infor­
mation technologies. The tendency o f the contradictory process o f unification o f the symbolic encoding of 
knowledge - activity with its simultaneous localization and specialization, as well as the idea o f extracul­
tural code, that is expressed in the relevance o f computer memory as opposed to the memory o f culture 
and man, is justified.
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В «П армениде» М. Х айдеггер пиш ет о начале, суть которого раскры вается в исто­
рии последней: «Н ачало есть то, что в сущ ностной истории приходит последним ... Такое 
предваряю щ ее и определяю щ ее всю историю  мы называем  изначальны м  (das Anfangliche). 
П оскольку оно не остается в прош лом, а предлеж ит будущ ему, изначальное снова и снова 
дарует себя той  или иной эпохе» [Хайдеггер, 2009, с.15]. Таким изначальны м и вневре­
менны м для нас представляю тся культура, технологии и память. Сегодня они «собраны » в 
ситуации кризиса локальных культур, которые находятся под угрозой поглощ ения со сто­
роны  глобальной культуры и забвения. П отеря памяти как невозмож ность трансляции 
своего частного, локального кода тесно связана с ф еноменом технологии и техники, но, 
возможно, в ней есть и спасение.
Такая расстановка является началом, суть которого приходит последней и в смысле 
давней мифологической истории П ром етея и Эпиметея. П ротивополож ности двух братьев 
как «думаю щ его до» и «думаю щ его после», предвидящ его и забы ваю щ его, описываю т 
современную  проблему наследования и сохранения локальны х культур в нескольких ре­
Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия Философия. Социология. Право. 2018 . Том 43, № 2 385
гистрах. П реж де всего, как проблему наследования культуры, трансляции кода в терминах 
М .К. Петрова. Забы вание как феномен вы ступает как утрата кода, невозмож ность раско­
дировать сообщ ение и извлечь смысл. В том  числе, и это следую щ ий регистр проблемы, 
по причине человекоразмерности, невозмож ности вместить массив инф ормации в отдель­
ную человеческую  голову и руки. И  техника, дар П рометея, ком пенсирует этот недоста­
ток, одновременно ставя проблему забы вания на новы й уровень, как отсутствие необхо­
димости запоминать при возмож ности записать и сохранить техническими средствами. И, 
наконец, избирательны е дары  Э пим етея ж ивотны м  и униф ицирую щ ий дар П ром етея л ю ­
дям  -  это ещ е один регистр наш ей проблемы, проблемы  диф ф еренциации кода и его уни­
ф икации в современны х средствах коммуникации. Сохранение локальны х культур и х р а­
нение культурной памяти находится в пределах этого.
В работе «Язык, знак, культура» М .К. П етров пиш ет о знаке как основной единице, 
в которой происходит «сворачивание» знания и передача от поколения к поколению . Знак, 
имея вневременную  природу, позволяет осущ ествлять наследование независимо от д л и ­
тельности, а его отчуж денны й от конечного индивида характер -  избежать субъективной 
привязанности. В ы страивается линия наследования, которая начинается знанием  и закан ­
чивается деятельностью . Знание «сворачивается» в знаковую  ф орму и отчуждается от и н ­
дивида и после передачи «разворачивается» и воплощ ается в деятельности индивида. П ри 
этом  «разворачивание» знака в знание ограничено возм ож ностям и конкретного человека: 
«И ндивид конечен не только как сущ ество смертное и проходящ ее неравноценные в те р ­
минах социальной пользы  периоды  жизни, но и как сущ ество, имею щ ее физические и 
ментальны е ограничения. В процессе обучения-воспитания индивиду нельзя дать больш е 
субъективности, чем  он способен взять и пронести по жизни, разверты вая субъективность 
в деятельность» [Петров, 1991, с.31]. И  далее М .К. П етров пиш ет о том, что объем  налич­
ного знания всегда превы ш ает возмож ности вм естим ости индивида и потому знание 
фрагментируется до тех  пределов, которые доступны  для человека.
Собственно, эта вместимость ж ивого человека, его возм ож ность развернуть опре­
деленны й объем  знания в деятельность, усвоить его, и определяется как человекоразм ер­
ность. Вопрос, как нам кажется, заклю чается в том, насколько проблем атичной может 
быть вместимость человека при значительном  росте знания. Если пределы человекораз­
м ерности определяю тся способностью  воспроизводства знания в деятельности, то  можно 
предполож ить, что рост знания, насколько бы интенсивны м он ни был, будет сопряж ен с 
фрагментацией посильной для конкретного человека. Э тим  объясняется рост новы х п ро­
фессий, которые сосущ ествую т с уж е привычными. О ни возникаю т в новы х простран­
ствах, возникаю щ их с новы м знанием  и новой деятельностью . О чевидно такж е, что рост 
знания и его производства обуславливает не только появление новых видов деятельности 
и все больш ую  ф рагментацию  деятельности как таковой, но такж е кризис, или, как м ини­
мум, неустойчивость всей структуры  деятельности. Гай Стэндинг, анализируя феномен 
прекариата, отмечает, что современная ситуация на рынке труда характеризуется дем он­
таж ем  профессий. Это вы раж ается в том, что устойчивость проф ессиональной стороны 
ж изни человека уш ла в прошлое. П од этим  стоит понимать и устранение саморегуляции 
проф ессиональной деятельности, расш ирение государственного лицензирования, усиле­
нием м еж дународной конкуренции на ры нках труда, но такж е рост краткосрочной занято­
сти [Стэндинг, 2014, с.74-77]. П роф ессия сегодня это уж е не деятельность на всю жизнь. В 
этих процессах есть развитие логики самого капитализма, но такж е и логики развития 
культуры, как знаковой системы, воспроизводящ ей и преумнож аю щ ей знание.
Ч еловек в такой  ситуации осваивает новое знание, «разворачивает» его в деятель­
ность, но такж е и «забывает» старое знание, уж е не являю щ ееся необходим ы м  для его 
проф ессиональной деятельности. И  следую щ ий вопрос, который необходимо задать, со ­
стоит в том, что происходит с культурой в целом при таких трансформациях. В едь по 
М .К. Петрову: «И менно ф рагментация и интеграция знания определяю т структурные кон ­
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туры  культурного типа, возмож ны е для данного типа способы познания м ира и изменения 
суммы обстоятельств» [Петров, 1991, с. 31]. М ы  можем предполож ить, что рост знания и 
легкость обучения и забывания, вкупе со сменой деятельности, говорят о том, что сегодня 
разворачивается внутренне противоречивы й процесс униф икации знакового кодирования 
знания -  деятельности с одноврем енной его локализацией и специализацией.
Н ев о зм о ж н о сть  со х р ан ен и я  л о к а л ь н о й  к у л ь т у р ы
Такой внутренне слож ный процесс есть единство двух разнонаправленны х теч е­
ний, одно из которых заклю чается в униф икации знакового кодирования знания. И  речь не 
только о попытках создания универсального язы ка или универсальности язы ка английско­
го. В се они достаточно далеки от реальной унификации. К ом пью терны й код, возникаю ­
щ ий как различие меж ду нулем и единицей, становится таким  предельно униф ицирую ­
щ им кодом. П ричем  важ ны м для понимания сути кода, как пиш ет М. Куртов, является не 
само число, а различие меж ду ними: «Чтобы определить сущ ность кода, необходимо 
устранить его смеш ение с математическими сущ ностями. И сторически математика и и н ­
ф орматика были связаны, но постепенно расходились. В культуре, меж ду тем, продолж ает 
ж ить их спутанны й образ... Н а деле, основой функционирования ЭВ М  является не число 
и не цифра, а чистое различие меж ду 1 и 0, меж ду бытием  и ничто, меж ду тварностью  и 
нетварностью  (миром, который сотворен, и тем, что было до сотворения мира), вы раж ае­
мое в маш ине при помощ и электрического разряда и его отсутствия (точнее, различны х 
уровней напряж ения в электрической сети)» [Куртов, 2014, с.23]. И  это м инимальное со ­
держ ание смысла, закодированное в паре цифр, есть аналог декартова утверж дения, но 
только вне человеческой головы, без привязки к сущ ествованию  соверш енно конкретного, 
ж ивого человека. Здесь снимается одна из ф ундам ентальны х философ ских проблем  про­
тивостояния мира и человека, различия между субъективны м  и объективным. Возможно, 
в этом  клю че стоит трактовать ответ М. Х айдеггера ж урналу Ш пигель на вопрос, что се­
годня занимает место философии. Его ответ -  кибернетика (ж урнал «Ш пигель» 1966). Н о 
такж е устранение человека из схемы передачи знания, устранение как хранителя, снимает 
ограничения человекоразмерности. М аш инны й разум, по аналогии с разумом  человече­
ским (мы ещ е не мож ем обойтись без подобных аналогий и это тож е предмет для ф ило­
софского интереса) способен хранить знание в неограниченном  объеме и сроке (конечно, 
с той  оговоркой, что будут соблю дены  определенны е технические условия), но такж е без 
привязки к определенной культуре, локальной культуре. Ч ередование единиц и нулей, 
м аш инны й код сам по себе вне культурен -  в отличии от человека. В озмож но, в этом  так ­
же одна из причин кризиса локальны х культур сегодня.
Отличие компьютера (машинной памяти) от книги состоит не только в объеме воз­
можного хранения знания. Ограниченность последней кроется также в языке. Он всегда куль­
турно обусловлен. Я зы к возникает и принадлежит определенной культуре. Ю .М. Л отман 
очень точно определил это различие: «Код не подразумевает истории, т. е. психологиче­
ски он ориентирует нас на искусственны й язык, который и предполагается идеальной м о­
делью  язы ка вообще. Я зы к же бессознательно вы зы вает у нас представление об историче­
ской протяж енности сущ ествования. Я зы к -  это  код плюс его история. Такое понимание 
ком муникации таит в себе ф ундам ентальны е выводы. П ередача инф ормации внутри 
“структуры без памяти— действительно гарантирует высокую  степень идентичности. Если 
мы представим себе передаю щ его и приним аю щ его с одинаковы ми кодами и полностью  
лиш енны м и памяти, то  понимание меж ду ними будет идеальны м, но ценность передавае­
мой инф ормации минимальной, а сама инф ормация строго ограниченной» [Лотман, 1992, 
с.13]. И  если с последним, с ограниченностью  информации, можно не согласиться, то  от­
сутствие памяти и вне культурность м аш инного кода есть факт, который сложно оспо­
рить. И  в этом  ещ е одна из причин кризиса локальны х культур. Все больш ий объем зн а ­
ния вы водится из сферы  непосредственной памяти человека и перепоручается маш инной.
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О братная тенденция специализации такж е есть следствие естественного ум нож е­
ния объема знания. Н о в больш ей мере это относится к знанию  научному и знанию , кото­
рое М .К. П етров назы вал рецептурным, то есть связанны м с непосредственной произво­
дящ ей деятельностью  [Римский, 2017, с. 377-389]. О тсутствие памяти у м аш инного кода 
делает проблем атичны м  трансляцию  локальны х культур, но не их сохранение (скорее, 
даже хранение, которое мож ет и не предполагать воспроизведение). К ультуры  засты ваю т 
в коде, не воплощ аясь в непосредственную  деятельность человека, но сохраняясь как зн а ­
ние, все более становящ ееся знанием  без адресата.
К о гд а  не п о м н и ш ь , н а  п о м о щ ь п р и х о д и т  м иф
Э ф фективность сохранения и трансляции знания маш иной своей обратной сторо­
ной им еет неэфф ективность сохранения культур. Э пим етей и П ром етей соединяю тся в 
одного субъекта в маш ине, хранящ ей информацию . Х ранение и забвение в одном лице 
Э пим етея-П ром етея отсы лает такж е к мифологизации техники [Борисов, 2016]. М аш ин­
ные хранилищ а информации, всегда актуальны е и доступные, практически не имею щ ие 
ограничения, подобны  мифу, такж е вм ещ аю щ ему в себя все наличное знание. Технологии 
общ его доступа ещ е более приближ аю т это сравнение к реальности. Сегодня, как и в ар ­
хаическую  эпоху, память все более становится коллективной -  облачной, используя со­
временную  терминологию .
Даже внеш няя сторона «общ ения» человека с маш иной, графический интерфейс, 
привносит в указанное сравнение еще один довод. С егодняш ний интерфейс, совокупность 
устройств ввода инф ормации и ее получения ориентированы  на интуитивное понимание, 
апеллирую щ ее к образам. О бразность мифа и м аш инного интерф ейса сближ аю т их.
С п и со к  л и т е р а т у р ы  
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